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|. Bevezetés

Birosagi titkar vagyok és kijelolt, gyakorlo birdsagi kozvetito.

Munkakorém szerint a torvényszékre, valamint a kozigazgatasi és munkaligyi birésagra érkezo
végrehajtas elrendelése iranti kérelmek alapjan indult eljarasokban leggyakrabban a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: Vht.) fogalmai szerinti elrendel6 birdsagi

hataskorbél eredo, illetve ritkabban foganatositd birdsagi hataskorbdl fakado feladatokat latok el.

Munkam soran talalkoztam azzal, hogy vagy a végrehajtast kér6, vagy az ados személyében allt be
valtozas a végrehajthato okirat kiallitasa el6tt vagy utan akar maganjogi jogviszony alapjan, akar

jogszabalyvaltozas miatt.

Avégrehajtas elrendelésére ugyanis nem keriilhet sor a jogutodlas jogerds birdsagi hatarozatba foglalt
megallapitasaig, illetve a mar elrendelt végrehajtas foganatositasanak ,,rendes menete” is megakad,

amennyiben jogutodlas kovetkezik be.

Ezekben az esetekben az eljarasnak a kérelmez6 szamara nem kedvez6 modon torténd lezarasa sulyos
kdvetkezményeket von maga utan, még akkor is, ha a Vht. nem zarja ki az ugyanazon felek kozott
ugyanabbol a jogviszonybol ered6 igény érvényesitését, hiszen az idé - ebben az esetben nem csak
kozmondasként - pénz: vagy a végrehajtast kérd esik el attol, hogy ténylegesen behajtasra keriiljon

a jogszer( kovetelése, ha az ados a végrehajtas alol elvonja a vagyontargyait.

A jelentGs sérelmek veszélye ellenére - mellett - azonban a Vht. A jogintézményt, kiilondsen a birosag
e korben folytatando eljarasat - allaspontom szerint - igen sziiken szabalyozza. Ugyanakkor nagyon
koriltekintd eljarast igényel a jogutodlas vizsgalata és megallapitasa, melynek a gyakorlati eseteit és
eljarasrendjét a jogszabalyi rendelkezések tiikrében - de talan e kontinentalis jogrendszerben sem
tulzéan nevezem igy -, hogy a kialakult esetjoggal szinesitve kivanom e dolgozat keretei kozott

bemutatni, a birdsagi eljaras szemszogébol.

Dolgozatomban a birosagi gyakorlatban felmeriilt esetek, az esetek megoldasara kialakult gyakorlatok,
allaspontok ismertetése mellett szandékomban all valaszt keresni és adni a felmeriilé kérdésekre,

mikozben a jogintézmény vizsgalatanal nem hagyom figyelmen kiviil a polgari jogban, a polgari



eljarasjogban is szabalyozott jogintézményeket - sziikség szerint ravilagitva a hasonldsagokra és

kilonbozoségekre, a végrehajtasi jogi specifikumokra, elhatarolasi szempontokra.

Dolgozatomhoz az érintett jogszabalyhelyekhez flizétt hivatalos kommentarokat hasznaltam fel,
tovabba a kozzétett esetjogot tanulmanyoztam, melyhez a birosagi gyakorlatot tarsitottam, amelyek
nyilvanvaléan a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvényen (a tovabbiakban: régi Pp.)
alapulnak, de iranymutatodak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:

Uj Pp.) alkalmazasahoz is.

Tekintettel arra, hogy birosagi kozvetitoként a peres eljarasok mellett, annak befejezését eldsegité
eljarasban a jogvitak helyett az érdekvitak lezarasat szeretném eldsegiteni a felek kozott, és mert a
nemperes eljarasok mellett sem kizart a birdsagi kozvetités, szeretném e tanulmany kereteit is
felhasznalni arra, hogy a birosagi kozvetitésnek, mint alternativ vitarendezési eljarasnak a

végrehajtasban is indokolhatd szerepére rairanyitsam a figyelmet.

Tanulmanyomban esetenként fogalmazom meg javaslataimat, amelynek végén 0sszegz6

megallapitasokat teszek.

Il. A jogutodlas

1. A jogutodlas kérdésének torténeti szabalyozasa

A végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. térvénycikk 13-17. §-ai az alabbiak szerint rendelkeztek

a jogutodlasrol:

»13. § A végrehajtas rendszerint a végrehajthatd okirat szerint jogositott javara, és az abban

kotelezett ellen rendelendo el.

Ha engedmény folytan a jogositott személyében valtozas tortént és e valtozas kozokirattal vagy

hitelesitett maganokirattal igazoltatik, a végrehajtas az uj jogositott javara rendelendé el.

Ha a valtozas kozokirattal vagy hitelesitett maganokirattal nem igazoltatik, a birosag, - mielétt a
végrehajtas megrendelése felett hatarozna, - az engedményez6t és az engedményest sommas,

illet6leg jegyzokonyvi Gton meghallgatja.



Valtokoveteléseknél, a mennyiben az eredeti valto a végrehajtasi kérvény mellett mutattatik be, a
végrehajtas meghallgatas nélkiil rendelendé el akkor is, a mikor az engedményezés teljes bizonyitd

erejl maganokirattal (1868:LIV. tc. 167. és 168. §) van igazolva.

14. § Ha a marasztalt fél idokozben meghalt, s a jogositott a végrehajtast csupan azon vagyonokra
kivanja vezettetni, melyek a végrehajtast szenved6 fél hagyatékaban talaltatnak, vagy rola az
orokosokre szalltak, a végrehajtas az ismert vagy igazolt, esetleg az ismeretlen 6rokosok ellen
rendelendd el. A végrehajtas elrendelésével egyidejlileg, ha az 6rokosok ismeretlenek, ezek részére,
- ha pedig nincs szabalyszer(en igazolva, hogy a végrehajtasi kérvényben megnevezett 6rokosoket a
kizarolagos orokosodési jog illeti, a netalan még létez6 orokosok részére és koltségére tigygondnok
rendelendé. A végrehajtast rendelé végzés, Ugy az ismert orokosok mindenikének, mint az
tigygondnoknak kézbesitendd, s ennek alapjan csakis azon vagyonra vezethetd a végrehajtas, mely a

végrehajtast szenvedonek hagyatékaban talaltatik, vagy rola szallott at az orokosokre. (92. §)

15. § Ha a végrehajté nem a végrehajtast szenvedé hagyatékaban talalt, vagy rola az orokosokre
atszallott targyakra, hanem kozvetleniil az 6rokosok ellen kivanja a végrehajtast intéztetni, kérelme
felett sommas, illetéleg jegyzokonyvi targyalas tartatik, és sziikség esetében bizonyitasi eljaras utan,
végzés altal hozatik hatarozat. Azon kérdés, hogy a végrehajtas az orokosok ellen elrendelhet6-e, a

fennallo anyagi jogszabalyok szerint dontendo el.

16. § Ha a jogositott halt el id6kozben, az ©rokosok a végrehajtas elrendelését kérhetik, ha
szabalyszer(en igazoljak azt, hogy az 6rokosodési jog ket illeti. Ha az 6rokdsodési jog nem igazolhato,
annak kérelmére, a ki orokosodési jogat valoszin(ivé teszi, a végrehajtas elrendeltetik ugyan,
egyidejlleg azonban a kovetelés érvényesitésére ligygondnok neveztetik, ki a végrehajtas Gtjan
behajtott pénzt vagy értéket - ha idokozben az orokosddési kérdés el nem dontetik - a hagyatéki

birésagnak atszolgaltatja.

A perben megbizott ligyvéd mindaddig, mig a jogositott elhalalozasa tudomasara nem jut, a jogositott
nevében, ha pedig az elhalalozas tudomasara jut, mindaddig, mig az 6rokosok a fentiek szerint fel
nem lépnek, az ismeretlen orokosok nevében a sziikséges végrehajtasi épéseket megteheti, koteles
azonban a behajtott pénzt vagy értéket, ha idékozben az orokosodési kérdés el nem dontetett, a

hagyatéki birésagnak atszolgaltatni.

17. § Ha a jogositott személyében a végrehajtas folyaman torténik valtozas: a végrehajtas



folytatasanak az uj jogositott javara valo elrendelése azon birésagnal kérendd, mely a végrehajtast

elrendelte.

A kikiildott azonban addig is, mig a végrehajtast elrendelé birésag hataroz, foganatositani koteles
mindazon végrehajtasi cselekményeket, melyek sziikségesek a végbdl, hogy a kovetelés biztositva

legyen.

Ha a végrehajtas foganatositasa alkalmaval tiinik ki, hogy a végrehajtast szenvedé fél elhalt, vagy
halala a végrehajtas elrendelése utan kévetkezik be, a végrehajtas az azt elrendeld birdsagnak Gjabb
hatarozata nélkiil a hagyatékban talalt, vagy a marasztaltrol az orokosokre szallt vagyonra a 14. §
szerint foganatositando. Ezen esetben a 14. § rendelkezése szerint sziikséges ligygondnokot a

kikuldott nevezi ki.”

A birosagi végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. torvényerejli rendelet 7. §-a rendelkezett a felek

személyében beallt valtozasrol, az alabbiak szerint:

,»(1) Ha a jogosult, illetéleg kotelezett fél személyében valtozas all be, a végrehajtd okirat kiallitasa
el6tt a kiallitasra jogosult hatosag, ha pedig a valtozas a végrehajthato okirat kiallitasa utan derdil ki
vagy kovetkezik be, a végrehajtast foganatositod birosag a jogutodlas kérdésében - szilkség esetén a

felek, illet6leg a jogutodok meghallgatasa és bizonyitas lefolytatasa utan - végzéssel hataroz.

(2) Ha a birosagi végrehajto (a tovabbiakban: végrehajto) a jogosult, illetéleg kotelezett személyében
tortént valtozasrdl tudomast szerez, koteles a végrehajtasi iratokat a végrehajtast foganatosito

bir6sagnak bemutatni.

(3) Ha a végrehajto a foganatositas soran szerez tudomast az adds halalarodl, és az ados hagyatékaban
van lefoglalhatdé vagyontargy, a végrehajtdo az ados egyeldre ismeretlen jogutdoda részére
tigygondnokot rendel, foganatositja a végrehajtast, ezt kovetéen pedig az iratokat bemutatja a
végrehajtast foganatositd birosagnak. Ilyen esetben a lefoglalt vagyontargy - a romlando dolog

kivételével - nem érvényesithetd.”

A Vht. hatalyba lépése elott a birdsagi végrehajtast szabalyozo, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1979.



évi 18. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) nem tartalmazott a felek valtozasa esetére
iranyado rendelkezéseket. Ebbdl kifolyolag a Tvr. 114. § alapjan a polgari perrendtartasrol szolo

jogszabalyi rendelkezéseket kellett alkalmazni, amennyiben jogutddlas kovetkezett be.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezésekhez viszonyitva, lathatd, hogy az 1881. évi LX. torvénycikk
mennyivel részletesebben szabalyozta a jogutodlast. Gyakorlatilag a birdsag a végrehajtas
elrendelésével egyidejlileg, abba foglaltan donthetett a ,,jogositott” helyébe lép6 végrehajtast kérd
jogutodlasarol. Ez az eljarasi szabaly a ma is vitatott sziikségképpeni dontéshozatali kotelezettséggel

all ellentétben, melyre a késébbiekben részletesebben visszatérek.

2. A jogutddlas kérdésének rendszertani szabdlyozasa

A Vht. az ,,Altalanos eljarasi szabalyok” cimii Elsé részének ,,A végrehajtas foganatositasanak kozos
szabalyai cim( lll. fejezetében szabalyozza ,,A valtozas a felek személyében” cim alatt a 39. §-ban a

jogutodlas esetén kovetendo eljarast.

Tekintettel arra, hogy e szakasz a végrehajtas elrendelése el6tt és azt kovetden ,kideriile”
jogutodlasra vonatkozo szabalyokat is tartalmaz, allaspontom szerint célszer(ibb lett volna a Vht. elsé
részének az alapvet6 rendelkezéseket tartalmazo I. fejezetében elhelyezni ezeket a szabalyokat. A
Vht. Els6 részének Il. fejezete tartalmazza a végrehajtas elrendelésére vonatkozo szabalyokat, igy
mivel a jogutodlas kérdése a végrehajtas elrendelése el6tt is felmeriilhet, rendszertanilag -
meglatasom szerint - nincs alatamaszthaté indoka annak, amiért az alapvetéen a végrehajtas
foganatositasaval kapcsolatos rendelkezések kozott helyezte el a jogalkoto a jogutodlasra vonatkozo

szabalyokat. A Vht. torvényi indokolasaban sem olvashatunk erre nézve semmilyen magyarazatot.

3. Mit értiink jogutddlason?

AVht. , A valtozas a felek személyében” cim alatt rendelkezik a kérdésrél, ezaltal egyfajta definiciot

is adva arra, mi értend6 a végrehajtasi eljarasban a jogutodlas kifejezés alatt.

Ide értjiik mindazon eseteket, amikor a végrehajtas elrendelését nem az a személy kéri, aki a

végrehajtandd kovetelés eredeti jogosultja, vagy nem az ellen kéri, aki a kovetelés eredeti



kotelezettje volt, vagy a végrehajtas foganatositasa alatt vagy a végrehajtast kér6, vagy az ados
helyébe mas lép, mint aki a végrehajtast kérte vagy akivel szemben a végrehajtas elrendelték, egy

az anyagi jogviszonyban lezajlott valtozas alapjan.

A végrehajtasi eljarasban bar a jogutodlas ténylegesen az anyagi jogviszonyban jott létre vagy zajlott
le, és annak tényét akar jogszabaly, akar teljes bizonyité erejli maganokirat vagy kozokirat
tartalmazza is, a Kdria jogelddjeként eljart Legfelsdbb Birdsag BDT.2000.259. szamU eseti dontésében
rogzitettek szerint, minden esetben sziikséges a jogutodlas tényének megallapitasa, amely azonban
nem azonos a tartozas kovetelésére vald jogosultsag vagy a tartozasért fennallo felelGsség
megallapitasaval.! Utobbi kérdés ugyanis nem a végrehajtasi eljaras targya lenne, hanem a peres
eljarasé, melynek soran az anyagi jogi jogosultsag, illetve kotelezettség kérdésében sziiletik érdemi
dontés. Mivel azonban a végrehajtas sziikségszerlien egy anyagi jogviszonyt eldonté birdsagi
hatarozatra, anyagi jogviszonyt megtestesito okiratra stb. épiil, a végrehajtasi eljarasnak nem lehet
targya az anyagi jogban torténé allasfoglalas. Ugyanakkor az anyagi jog alapjan donthetd el, hogy a
végrehajtasi eljarasban az eredeti, birosagi hatarozat vagy okirat szerinti jogosult vagy kotelezett

helyébe ki lépett.

4. Mit jelent a jogutédlds kérdésében valé dontéshozatal?

A Vht. 39. § (1) bekezdésének Gsszetett mondata adja meg e kérdésre is a valaszt annyiban, hogy a
végrehajthato okirat kiallitasara jogosult birdsag vagy a végrehajtast foganatositd birdsag dont a

jogutodlas kérdésében.

Ez az jelenti, hogy a birdsag végzést hoz a jogutodlas kérdésében oly modon, hogy megallapitja, a
végrehajtandd hatarozat szerinti jogosultnak, illetve kotelezettnek ki a jogutddja az adott

végrehajtasi tigy keretei kozott.

A jogutodlas kérdése Ugy merdiil fel a leggyakrabban, hogy eleve a magat jogutddnak tekinthet6 fél
nyujt be a birésaghoz végrehajtas elrendelése iranti kérelmet, azaz az eljarasban a végrehajtast kéré

mint fél a pozicidja.

'BDT2000. 156.



Ilyen esetben a birosag a kérelem vizsgalatakor nyomban észleli, hogy nem a végrehajtando
hatarozatban, okiratban szereplé fél nyljtott be kérelmet, és amennyiben a kérelmében nem jeloli
meg, hogy az eredeti jogosult jogutodlasanak megallapitasat kéri, (gy a birosagnak fel kell hivnia
hianypotlasra, és arra, hogy jelolje meg, mire alapitja kérelmét, tovabba csatolja a jogutddlasara
vonatkozo bizonyitékokat, vagy inditvanyozzon erre bizonyitast. Ha ez a hianypotlas eredményre nem
vezet, a birosag érdemi okbol megtagadja a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet a Vht. 19. § (1)
bekezdése alapjan, mint teljesen alaptalan kérelmet. Bar a Vht. 19. § (1) bekezdésének
alkalmazasanal f6 szabalyként azt vizsgalja a birosag, hogy a végrehajtas altalanos feltételei
fennallnak-e - azaz a végrehajtando hatarozat kotelezést (marasztalast) tartalmaz-e, az jogerds vagy
elézetesen végrehajthato-e és a teljesitési hataridd letelt-e, - formalisan arra kovetkeztetésre
jutnank, hogy ezek a feltételek fennallnak, e vizsgalatot abbdl a szempontbdl is le kell folytatni, hogy
a végrehajtast kér6 vonatkozasaban, vele osszefliggésben fennallnak-e ezek az elékérdések. Mivel a
jogutodlas megallapitasa iranti kérelem hianyaban, illetve a hianypotlas nem teljesitése miatt nem,

a végrehajtas elrendelését meg kell tagadni.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben nem a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt kdvetkezik
be a valtozas az eredeti jogosult személyében, hanem eleve végrehajtast kéréként nydjtja be
kérelmét a jogutod, felmeriil az az 1881. évi LV. torvény szabalyrendszerére és a Pp.-nek ugyancsak
az eljaras folyamatban léte alatt bekovetkezett, a felek személyében tortént valtozas esetén
végzéshozatalt igényld eljarasrendjére  vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel nem
megalapozatlanul a kérdés: Miért kell donteni a jogutodlas kérdésérdl kiilon, ha a végrehajtast kérd
gyakorlatilag a jogutod, és miért nem elegend6é az, hogy a birosag a végrehajtas elrendelésével,
melyet eléfeltételez a jogutodlas vizsgalata, egyben (implicit mddon) megallapitana a végrehajtast

kéré személyében bekovetkezett jogutodlast?

Csupan azzal tudom alatamasztani a kiilén végzés meghozatalanak indokoltsagat, hogy a Vht. 39. § (1)

bekezdése errél rendelkezik.

A jogutodlas megallapitasa iranti kérelem nélkiil el6terjesztett végrehajtas elrendelése iranti kérelem
tovabba a Vht. 9. § alapjan alkalmazandé 4j Pp. 176. § (1) bekezdésének g) pontja alkalmazasat veti
fel: azaz, hogy megallapithato, hogy az eljarast nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja.
A helyes megoldast (azaz a kérelem érdemi okbol torténé megtagadasat) - véleményem szerint -

alatamasztja az Uj Pp. felhivott rendelkezésébdl kiindulva a kereshet6ségi jog és a keresetinditasi jog



elhatarolasa. A keresetinditasi jogosultsag hianya, mely az Uj Pp. 176. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint a keresetlevél érdemi vizsgalat nélkiili, formalis okbol torténd visszautasitasat eredményez6
ok, azt az esetkort jelenti, amikor jogszabaly hatarozza meg, hogy bizonyos targy szerinti pert ki
indithat meg. Ha egy adott jogviszonyban nem jogszabaly altal meghatarozott a perinditasra jogosult
személyek kore, azaz a keresetinditasi jog nem csak jogszabalyban meghatarozott személyt vagy
személyeket illethet meg, akkor a birdsag érdemben dont arrol, hogy a pert meginditd személynek
kereshet6ségi joga van-e, vagyis alapos-e a keresete, és amennyiben nem, itélettel (érdemi
hatarozattal) a keresetet elutasitja. Ezen analdgia mentén, amennyiben a végrehajtast kéro és a Vht.
13. §-ainak megfelelé végrehajtandd hatarozat kozoétti ,kapcsolat” hianyzik, azt érdemben kell

megallapitania a birdsagnak, azaz a kérelmet meg kell tagadnia.

Felmeriil tovabba a kérdés a Vht. 12. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, hogy a jogi
képviseldvel eljaro fél hianyos kérelmét - e tekintetben a jogutodlasra vonatkozo kérelem nélkiil

elbterjesztett kérelmet - a birosag visszautasithatja-e érdemi vizsgalat nélkiil?

Allaspontom szerint nem mellézhetd a jogi képviseldvel eljaré fél hianypétlasra valo felhivasa. A Vht.
12. § (2) bekezdése ugyanis csak a formai okbol hianyos kérelem esetén teszi lehetévé és egyben
kotelezoveé is az érdemi vizsgalat nélkili visszautasitast jogi képviseldvel eljaro félnél, de ahogyan a
fentiekben kifejtettem, a jogutodlas kérdése érdemi vizsgalatot igényel, mely a kérelem
megtagadasahoz is vezethet, igy a jogi képviselével eljaro felet is fel kell hivni hianypotlasra, azaz a
jogutodlas iranti kérelem el6terjesztésére azzal a figyelmeztetéssel, hogy ha azt elmulasztja, a

birosag a kérelmet megtagadija.

Amennyiben viszont a feltételek fennallnak ahhoz, hogy a birdsag vizsgalni tudja a jogutodlas
bekdvetkeztét, a birdsagnak a vizsgalata eredményérél végzést kell hoznia: ez szdlhat tehat a
jogutodlas megallapitasarol vagy a jogutodlas megallapitasa iranti kérelem (érdemi) visszautasitasarol
is.

A birdsag jogutddlas kérdésében hozott hatarozata ellen fellebbezésnek van helye.

Ennek kiilondsen azért van jelentésége, mert a dontés jogerére emelkedését meg kell varni ahhoz is,
hogy ha megallapitasra keriil, akkor a birosag kiallithassa a végrehajthato okiratot, és ahhoz is, hogy

ha a jogutodlas megallapitasa iranti kérelem visszautasitasra keriil, akkor a birdsag azon okbdl, hogy

a végrehajtast kéré nem jogutddja az eredeti jogosultnak, megtagadhassa a kérelmet.



Mivel tehat a jogutodlas kérdésében valo dontés jogerére emelkedése elétt a végrehajtas elrendelése
iranti kérelemrél nem lehet érdemben dontést hozni, ugyanakkor a jogutodlas kérdésében hozott
dontés ellen a Vht. 224. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. szabalyai szerint mindkét fél,
és - mint érdekelt - a jogel6d szamara is biztositani kell a jogorvoslat lehet6ségét, egy fellebbezés
folytan indulé masodfok( eljaras befejezéséig eltelé idGintervallumra figyelemmel fennall a
vagyontargyak kielégitési végrehajtas aloli elvonasanak veszélye, hiszen a jogutddlasrdl, igy arrol,
hogy a végrehajtas elrendelését kezdeményezték, az ados még a végrehajthatd okirat kiallitasa elétt
tudomast szerez. Ismerek olyan allaspontot, miszerint ez a helyzet nem kompatibilis a Vht. egyéb
rendelkezéseib6l fakado azon elvvel, hogy az ados csak a végrehajtas foganatositasanak
megkezdésekor szerezzen tudomast a végrehajtasrol, de allaspontom szerint nem keriilheté meg az
ados jogorvoslati lehetdségének biztositasa. Bar a joger6s végrehajtandd hatarozat végrehajtas
elrendelése iranti kérelem benyUjtasa el6tti nem teljesitése kétséget tamaszt az ados onkéntes
teljesitési szandéka feldl - adott esetben a jogutddlasrol szolé dontésrol értesiilés is 0sztondzheti az
adost az onkéntes teljesitésre még a végrehajtas elrendelése elétt, illetve ha az eredeti jogosult vagy
a jogutod végrehajtast kérd lenne rosszhiszemd, akkor az addsnak lehetdsége van felkésziilni a

végrehajtas elrendelése esetén a védekezésre, a jogi eszkozok miel6bbi igénybevételére.

Hangsulyozni kivanom, amennyiben a jogutddlas (bar az egyes eseteit a késobbiekben targyalom) élék
kozott kovetkezik be (pl. engedményezéskor), akkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jogutddlas
kérdésében hozott végzés ellen a jogeléd szamara is biztositani kell a jogorvoslat lehetdségét, részére
is kézbesiteni kell a birosagi hatarozatot. A Vht. 9. §-a és 224. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Uj Pp. 365. § (5) bekezdése szerint ugyanis a feleken kiviil (akik ezesetben a jogutod és egyben
végrehajtast kérd, valamint az adds) a hatarozat ellen fellebbezhet az is, akire nézve a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen. Az élék kozotti jogutddlas esetén a
hatarozat rendelkezést tartalmaz arrél, hogy kinek ki a jogutddja, igy a jogelédre vonatkozdan

nyilvanvalé a rendelkezés, ebbél fakaddan a fellebbezési lehetdség is megilleti a jogelédot.

Az az eset is el6fordul, hogy még a végrehajthato okirat kiallitasa el6tt a végrehajtast kér6, aki azonos

az eredeti jogosulttal, nem az eredeti kotelezettel szemben kéri a végrehajthato okirat kiallitasat.

Ezesetben a dontéshozatal ugyanazt az eljarasrendet igényli, mint amikor a végrehajtast kér6 a
jogutodja az eredeti jogosultnak. Ekkor viszont meglatasom szerint még kevésbé vitathato, hogy az

ados (akit a kotelezett jogutodjaként nevez meg a végrehajtast kéro) is értesiiljon és fellebbezhessen



a jogutddlas kérdésében hozott dontés ellen még a végrehajthato okirat kiallitasa elott.

A gyakorlatban élék kozotti jogutodlas esetén eldfordult, hogy a kovetelés eredeti jogosultja
jelentette be a végrehajtast kéré személyében tortént jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet. A
gyakorlati megoldas az volt, hogy a birdsag megkereste a megnevezett jogutddot, kivanja-e a
jogutodlas megallapitasat. Az eset mar a végrehajtas foganatositasakor tortént, de felmeriilhetne a
végrehajtas elrendelését megel6zben is. Ez utdbbi esetben a jogutddlas megallapitasa iranti kérelem
egyben a végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek is mindsiilne, igy nyilvanvaléan nem mellézhetd
a jogutdd nyilatkozatanak beszerzése. Amennyiben az elmarad vagy nem kéri a jogutodlasanak
megallapitasat az érintett, kérdés, hogy el kell-e biralni a jogutédlas megallapitasa iranti kérelmet,
illetve végrehajthatdé okirat kiallitasa iranti kérelem fenntartasarol kell-e nyilatkoztatni a
végrehajtast kérét. Ez felveti annak a problematikajat, hogy a jogutodlas megallapithato-e abban az
esetben is a végrehajtast kéré személyében, amennyiben azt a jogutéod nem kéri? Azaz elé kell-e
terjesztenie a végrehajtast kéré személyében torténé jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet a
jogutodnak is? Amennyiben pedig a jogutod nem terjeszt el6 ilyen kérelmet, de a jogeldd igen, akkor
a birdsag megallapithatja azt vagy ez hivatalboli megallapitast jelent-e és van-e erre a birosagnak

hataskore?

Alldspontom szerint a végrehajtas elrendelése el6tt kizardlag a jogutod ez irdnyl kérelme esetén
lehet megallapitani vagy vizsgalni egyaltalan a jogutodlast. Meglatasom szerint, miutan a végrehajtasi
eljaras egy sajatos nemperes eljaras, itt is érvényesiil az eljaras meginditasanak a kérelmezé
akaratatol fliggd sorsa. Miutan adott esetben a végrehajtast kérd, vagyis az eredeti jogosult helyébe
lépd jogutod lesz a végrehajtast kéré, amennyiben 6 nem kivanja a jogutodlasanak a megallapitasat,
az egyben a végrehajtasi eljaras meginditasanak akadalyat is képezi. AVht. 11. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a birdsag a végrehajthato okiratot a végrehajtast kéré kérelmére allitja ki. Amennyiben a
jogutod kérelme nélkiil megallapitana a birosag a végrehajtast kér6 személyében torténé jogutodlast,
Ggy gyakorlatilag a birdsag dontene kérelem nélkiil a végrehajtas meginditasardl. Miutan a Vht. 9. §
utal a Pp.-re, mint a Vht.-ban nem szabalyozott kérdések esetén alkalmazando hattérjogszabalyra,
az Uj Pp. 1.5 (2) bekezdésében és 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveibdl is azt a kbvetkeztetést
lehet levonni, hogy kérelem hianyaban nem allapithato meg a jogutodlas. Az (j Pp. 1. § (2) bekezdése
szerint ugyanis a birdsag az e torvény hatalya ala tartozo jogvitat erre iranyulo kérelem esetén biralja

el. A Pp. 2. § (2) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a birdsag a felek altal el6terjesztett



kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Az (j Pp. 241. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, amennyiben a felperes elall a keresetétdl, a birésag megsziinteti az eljarast. Ebbdl
analogiat vonva, amennyiben a végrehajtast kéré helyébe |épé jogutdd nem kivanja a végrehajtas
elrendelését, Ggy a birdsag hivatalbol nem donthet a jogutodlasrél, ha azt csupan a jogeldd kéri és

bar a rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy a jogutodlas anyagi hattere lezajlott.

Ettol bonyolultabb allast foglalni a mar foganatositas alatt évé végrehajtas alatt a végrehajtast kéré
halalanak bekovetkezése esetén, amennyiben 6rokose, kilonosen ha tobb orokose van az elhunytnak,
és a lehetséges jogutodok nem kérik a jogutddlasuk megallapitasat, vagy példaul az orokosok kozott
van olyan is, aki a tartozast elengedné. Felmeriil a kérdés, hogy ezesetben a birdsagnak a
rendelkezésére allo adatok alapjan meg kell-e allapitani a végrehajtast kéré személyében tortént

jogutodlast, vagy ez ellentétben allna a kérelemhez kotottség elvével?

Véleményem szerint ebben az esetben indokolhaté csak a jogutddlasnak a kvazi hivatalbdli
megallapitasa, melyre a Vht. 39. § (1) - (2) bekezdéseiben és (6) bekezdésében foglaltakbdl, illetve
abbol fakadoan is lehet kovetkeztetni, hogy a Vht. nem szabalyozza azt, hogy a végrehajtast kéré
halala esetén csak a jogutodok kérelmétdl fliggene a jogutddlas kérdésében a dontéshozatal. A Vht.
39. § (1) bekezdése ugyanis a fél valtozasahoz koti a dontéshozatalt, illetve a Vht. 39. § (6) bekezdése
csak arra az esetre tartalmaz rendelkezést, ha a végrehajtast kéré jogutodja ismeretlen, illetve a Vht.
39. § (2) bekezdése szerint a végrehajtonak barmelyik fél megvaltozasarol is szerez tudomast, be kell,
hogy terjessze az ligyet a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. Mindezen érvek mellett a Vht. a
végrehajtas sziinetelése, megsziintetése, korlatozasa, felfiiggesztése esetei kozott sem szabalyozza
a végrehajtast kér6 halala és a jogutodok jogutodlas megallapitasa iranti kérelmének hianyat, amely
egyébként felmeriilhetne az Uj Pp.-nek a felperes halala (megsziinése) eljarasjogi kovetkezményire
tekintettel. A jogutodok végrehajtas folytatasa iranti szandéka igy majd csak a jogutddlasuk
megallapitasa utan érvényesiilhet, mely vezethet a végrehajtas sziineteléséhez - Vht. 52. § c) pontja
alapjan az eljarasban valo kozremiikodés megtagadasaval, vagy e) pontja szerint a végrehajtasi
koltségek eldlegezésének hianyaban, illetve megsziintetéséhez - a Vht. 55. § (1) bekezdésének a)

pontja alapjan el6terjesztett kérelemre.

Allaspontom szerint azonban a végrehajtasnak a Vht. 56. § (1) bekezdése szerinti korlatozasa az 6rokos
- jogutod jognyilatkozatara figyelemmel sem meriilhet fel, hiszen a végrehajtast korlatozasara csak

akkor keriilhet sor, ha a birosag kozokirat alapjan megallapitja, hogy a végrehajtando hatarozatot



jogerés hatarozat hatalyon kiviil helyezte, illetéleg megvaltoztatta vagy jogerds birdsagi hatarozat -
ide nem értve a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben hozott jogerds hatarozatot -
megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kovetelés érvényesen nem

jott létre.

Tekintettel arra, hogy oroklés esetén, illetve az 6rokos jognyilatkozata a végrehajtando hatarozaton
vagy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kovetelés létrejottén nem valtoztat,
meglatasom szerint a helyes megoldas csak az lehet, ha az 6rokosok - akik jogutddjai lehetnek a
végrehajtast kérének - jogutodlasat megallapitja a birdsag és ezutan a szandékuktol, kérelmiiktol

fliggden folytatodik a végrehajtas foganatositasa vagy abbamarad.

A fél orokosére kifejtett allaspontomat a jogi személy jogutodlassal torténéd megsziinésére is

iranyadonak gondolom.

Azon kérdésre, amennyiben a végrehajtast kéré benyujtja a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét,
de azonnal kéri azt is, hogy allapitsa meg a személyében bekovetkezett jogutddlast a birdsag, de a
jogutdd azt nem kéri, véleményem szerint a kovetkezok szerint kell eljarni: A megjeldlt jogutod
jogutodlas megallapitasa iranti kérelmének hianyardl tajékoztatni kell a végrehajtast kérét,
nyilatkoztatni arrol, hogy a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét fenntartja-e és amennyiben nem,
Ggy az eljarast meg kell sziintetni, a jogutodlas kérdésében nem kell dontést hozni, illetve e

kérdésben valé dontéshozatal mell6zésének okara a végzés indokolasaban kell kitérni.

Az oroklés témakore vetiti eld, hogy vajon a jogutddlast megallapité végzésben rendelkezni kell-e

arrol, hogy milyen terjedelemben valik a jogutod a jogeléd végrehajtast kéronek a jogutodjava?

Véleményem szerint, ha egyetlen jogutdd van, és a végrehajtando hatarozatba foglalt kovetelés
egészére nézve megallapithato, hogy arra jogosult, ha nem mondja ki konkrétan a birdsagi hatarozat,
hogy milyen kovetelésnek, milyen részében jogutodja a végrehajtast kérd, jogszabalyt nem sért. Ha
azonban tobb jogutod van, vagy csak a kovetelés egy részére valo jogosultsaga allapithaté meg, akkor
minden esetben rendelkezni kell konkrétan arrél, hogy milyen kdvetelésnek milyen mértékben

jogutodija a végrehajtast kéro.

Az ados személyében bekovetkez6 jogutodlas megallapitasanal véleményem szerint semmikor sem

mellézhetd, hogy mely kotelezettség tekintetében és milyen mértékben all fenn a jogutddlas, ennek



rogzitése hianyaban ugyanis olyan kovetelés is végrehajtasra keriilhetne, amelyre a jogutod
feleléssége nem terjed ki. Oroklés esetében ugyanis a hagyaték targyaival és hasznaival felel a jogeléd

tartozasaiért, egyéb vagyonara nem lehet végrehajtast vezetni.?

AVht. 39. § (1) bekezdésének azon része, mely gondolatjelbe helyezi, hogy a birdsag ,,sziikség esetén
a felek és a jogutddok meghallgatasa és bizonyitas utan” dont a jogutddlas kérdésében, csupan arra
ad lehetdséget, hogy amennyiben okirati bizonyitékok rendelkezésre allnak, nem sziikséges a feleket
és a jogutodokat meghallgatni a dontéshozatalhoz. Ezzel ellentétesen, a BH2003. 200 szamon
kozzétett eseti dontésében a Kuria jogelddjeként eljart Legfelsobb Birosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,,amennyiben a birdsag a felek meghallgatasa nélkil hozza meg dontését,
hatarozata jogszabalyt sért”. Meglatasom szerint ez a dontés meghaladotta valt, illetve
altalanossagban nem lehet iranymutatd, miutan a kozokiratba foglalt tények vagy egy eredeti teljes
bizonyito erejlii maganokirat, vagy annak kozjegyz6 altal hitelesitett masolata kellé bizonyitékul
szolgalnak a jogutodlas megallapitasahoz. A BH-ban foglalt esetben ,a fellebbezésben eléadottak
tikrében valt” az els6fokd hatarozat jogszabalysértévé, és mivel a megvaltoztatasahoz szikséges
adatok nem voltak megallapithatok, utasitotta az els6fokd birésagot Uj eljarasra a Legfelsébb Birdsag

oly modon, hogy az Uj eljarasban a felek meghallgatasat tette kotelezoveé.

Adott esetben a birosag altal a cégjegyzékbdl beszerezheté adatok is, vagy jogszabalyban
meghatarozott jogutddlas esetén a jogszabaly rendelkezései is kétséget kizarova teszik a jogutod
személyét, igy ezesetben is felesleges - véleményem szerint - a felek, illetve a jogelddok és a

jogutodok meghallgatasa.

3. Hataskor a jogutodlas kérdésében valo dontéshozatalra

Ugyancsak a Vht. 39. § (1) bekezdése adja meg a valaszt arra a kérdésre, hogy a jogutodlas kérdésében

melyik birdsag hoz dontést.

Amennyiben a végrehajtast kér6 vagy az ados személyében a végrehajthato okirat kiallitasa el6tt all

be a valtozas, akkor a végrehajthato okirat kiallitasara jogosult birésag dont a jogutodlas kérdésében.
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Avégrehajthato okiratokat a Vht. 10. §-a sorolja fel. A Vht. 15-16. §-ai, 20. §-a, 24. §-a pedig az egyes
végrehajthato okiratok kiallitasara hataskorrel rendelkez6 birdsagot, igy a jogutddlas kérdésében is

eljaro birosagokat jeloli ki.

Ha azonban a valtozas akkor deriil ki, amikor a végrehajtas elrendelésére mar sor keriilt, akkor a

végrehajtast foganatosito birosag dont a jogutodlas kérdésében.

Végrehajtast foganatosito birosagnak a Vht. 225. § (6) bekezdése értelmében azt a birdsagot kell
tekinteni, amely mellé az 6nalld birdsagi végrehajtot kinevezték, illetve azon torvényszék székhelye

szerinti jarasbirosagot, amely torvényszékre a torvényszéki végrehajtot kinevezték.

A hataskort azonban nem ahhoz kell kotni, hogy milyen idépontban kovetkezett be ténylegesen a
jogutédlas, hanem ahhoz, hogy az mikor deriilt ki. igy ha mar a végrehajtas elrendelése elétt
bekdvetkezett ugyan a jogutddlas, de arra nem deriilt fény a végrehajthato okirat kiallitasa elétt,
hanem csak azt kovetden, akkor is a végrehajtast foganatositd birdsag dont a jogutddlas kérdésében,

nem a végrehajtast elrendeld, vagyis nem a végrehajthato okirat kiallitasara jogosult birdsag.

Bar a Vht. 39. § (1) bekezdésébdl levezethetd, mely birdsag rendelkezik hataskorrel, a gyakorlatban
azonban a mar elrendelt végrehajtast kovetéen felmeriilhet a végrehajtast foganatosito birdsag
illetékességének kérdése, tekintettel arra, hogy alapesetben az ados lakdhelye, székhelye szerinti
végrehajtonak kell megkiildeni a végrehajthato okiratot a végrehajtas foganatositasa érdekében, igy
tehat az ados székhelye, lakohelye alapjan allapithaté meg az illetékes végrehajtast foganatosito
birésag [Vht. 32. § (1)-(2) bekezdés]. Kérdés azonban, amennyiben jogutddlas folytan az ados
személyében valtozas all be, Ugy a végrehajtast foganatositd birosagnak az Uj adds lakohelye,

székhelye szerinti birdsagot vagy a mar eljart végrehajto székhelyéhez igazodo birdsagot kell tekinteni?

Allaspontom szerint a kérdés megvalaszolasahoz a Vht. 9. § alapjan alkalmazandé Gj Pp. 30. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl célszerl kiindulni, mely szerint a birosag illetékességének
megallapitasanal a keresetlevél beadasanak idépontja iranyadd. E rendelkezést megfeleléen
alkalmazva azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jogutodlas megallapitasa kérdésében
sziikségszerlien az eredetileg eljard végrehajto székhelye szerinti végrehajtast foganatosito birdsag
az illetékes. A jogutodlas megallapitasat kovetéen, véleményem szerint az ,,0j” adds székhelye,
lakohelye nem alapithatja meg mas birosag illetékességét, hiszen a mar elrendelt végrehajtas soran

a végrehajtas foganatositasara illetékes végrehajto személye sem valtozik.



De hogyan deriilhet ki a jogutddlds bekovetkezése?

Egyrészt a felek, illetve jogelédok vagy jogutodok kérelme alapjan, masrészt a végrehajto is észlelheti,
amint a végrehajthato okiratot nem tudja kézbesiteni a tipusatol fliggéen valamelyik félnek
(pénzkovetelés végrehajtasara szolgalo végrehajtasi lapot csak az adosnak kézbesiti a végrehajto, de
a meghatarozott cselekmény végrehajtasara szolo végrehajtasi lapot az addsnak és a végrehajtast
kérének is a végrehajto kézbesiti [Vht. 172. § (2) bekezdés]), annak halala vagy megsziinése miatt,
vagy mar a foganatositas soran jut a végrehajté tudomasara valamelyik fél halala. A végrehajtast kérd
példaul kérheti, hogy az egyes végrehajtasi cselekményeknél jelen lehessen, és ekkor a végrehajtonak

értesitenie kell [Vht. 38. §].

AVht. 39. § (2)-(6) bekezdései hatarozzak meg azokat a teendbket, amelyek azzal fliggenek Gssze, ha

a végrehajto szerez tudomast a felek személyében tortént valtozasrol.

A Vht. 39. § (2) bekezdése mintegy foszabalyként rogziti, hogy a végrehajtonak be kell terjesztenie

az ligyet a végrehajtast foganatosito birosaghoz.

Ebben az esetben csak latszolagos a végrehajtas foganatositasanak akadalya, legfeljebb idében meriil
fel az akadaly, ugyanis a végrehajtasi ligy folyamatban marad, csak nem a végrehajtonal, hanem a
birésagon folyik addig, amig a jogutod megallapitasara jogerésen sor nem keriilt. Tényleges akadaly
csak akkor mertiil fel, ha a birdsag felfliggeszti a végrehajtast, a Vht. 48. § (3) bekezdése alapjan az
ados kérelmére, de erre csak gondos mérlegelés alapjan van lehet6sége a végrehajtast foganatosito

birésagnak.?

A Vht. 39. § (3) bekezdése egy kivételt teremt a (2) bekezdés aldl, ugyanis, ha a végrehajté még a
végrehajtas foganatositasa el6tt tudomast szerez az adds halalarol, akkor errél tajékoztatnia kell a
végrehajtast kérét és csak akkor kell beterjesztenie az ligyet a végrehajtast foganatosito birdsaghoz,
ha a végrehajtast kér6é kéri a jogutodlas megallapitasat. Amennyiben a végrehajtast kéré ilyen
kérelmet nem terjeszt eld, akkor az a Vht. 52. § b) pontja értelmében a végrehajtas sziinetelését
eredményezi. A végrehajto errél a Vht. 53. § (1) bekezdése szerint jegyzokonyvet vesz fel, melynek
masolatat megkiildi a végrehajtast kérének. A végrehajtast ezesetben csak akkor lehet folytatni, ha

a végrehajtast kér6 elbterjeszti a jogutddlas megallapitasa iranti kérelmet - err6l a Vht. 54. § (1)

3 BH2011. 106.



bekezdésének b) pontja rendelkezik. A végrehajtas sziinetelése alatt azonban bekovetkezhet a
végrehajtasi jog eléviilése, amely végso soron a végrehajtas foganatositasanak - legalabbis ezen

eljarason beliili - végleges akadalyat jelentheti.

A Vht. 39. § (4) bekezdése értelmében, ha a végrehajto a végrehajtas foganatositasakor szerez
tudomast az ados halalarol, és az ados hagyatékaban végrehajtas ala vonhatoé vagyontargy van, akkor
tovabb folytatja a foganatositast, az ismeretlen jogutdd részére ligygondnokot rendel és egyidejlileg
beterjeszti az ligyet a végrehajtast foganatositd birosaghoz. Ezeket a szabalyokat annyival egésziti ki
a Vht. 39. § (5) bekezdése, hogy ha a foganatositas soran foglalasra keriil sor, akkor a lefoglalt
vagyontargyat csak a birosag dontése utan és a birésag dontésétol fiiggden értékesitheti a végrehajto,

kivéve a romlando dolgot, mert az azonnal értékesiteni kell.

AVht. 39. § (6) bekezdése azt az esetet szabalyozza, amikor a végrehajto a végrehajtast kéré halalarol
szerez tudomast, és ha a végrehajtast kéré jogutddja ismeretlen, ekkor a behajtott Osszeget a

végrehajtonak birosagi letétbe kell helyeznie.

5. A jogutodlas tipikus esetei a birésagi gyakorlatban

Mindenekelétt fontos szem el6tt tartani, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2003. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.) hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél szolo
2013. évi CLXXVIl. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptké.) 1. § szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az Uj Ptk.-t a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

Ebb6l kovetkezileg barmilyen jogutdodlast eredményezé polgari jogiigylet vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogviszony az Uj Ptk. hatalyba lépését kovetden keletkezett-e,
mert ha nem, akkor a Polgari Torvénykonyvrél szol 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.)

rendelkezéseit kell alkalmazni a jogutodlas kérdésében valé dontéshozatalkor.

Csak ha a hitelek hosszii tartamara gondolunk, vitathatatlan, hogy a Régi Ptk.-t még hossz( ideig

,hasznalniuk” kell a jogalkalmazodknak.



5.1. El6 személyek kozotti jogutodlds
a) Lancolat

Sok esetben a jogutodlas nem csupan egy okirat alapjan allapithatdo meg, hanem tobb alkalommal
bekovetkezé jogutodlas végén lép fel a jogutdd. Ekkor a jogutodlas megallapitasardl szolo végzés
rendelkez6 részében csupan az utolsé jogutdod személyét kell megallapitani, de a végzés
indokolasaban végig kell vezetni a jogutddlasi lancolatot és annak megallapitasahoz el6tte be kell
szerezni valamennyi, e lancolatot bizonyitd okiratot. A jogutodlasrol szolo hatarozatot pedig
kézbesiteni kell - a fellebbezési lehetdség biztositasa érdekében - valamennyi érintett, az utolsot

megel6z6 jogutodnak is.

b) Engedményezés

Maganszemélyek vagy jogi személyek egymas kozott kotott jogiigylettel a kovetelés jogosultjava

valhatnak engedményezés Gtjan.

Az engedményezés, mint jogutodlast eredményezé jogligylet vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy a BH2006. 286. szamu eseti dontés szerint az engedményezésre vonatkozo megallapodasnak nem
kell ugyanolyan alakszeriiségi kovetelményeknek megfelelnie, mint az engedményezést targyat

tartalmazo okiratnak.

Az engedményezés kapcsan a Régi és az Uj Ptk. is elirja, hogy a kotelezettet értesiteni kell az
engedményezésrél, ez az értesités azonban a birdsag el6tti jogutddlas megallapithatosaga
szempontjabol a birdsagi gyakorlat szerint irrelevans tényezé. [Régi Ptk. 328. § (3) bekezdés, Uj Ptk.

6:197. § (1) bekezdés]

c) Onalld zalogjog

A Régi Ptk. alapjan volt lehetdség 6nallo zalogjog alapitasara, melynek engedményezése az Uj Ptk.

rendelkezésein is alapulhat.



d) Hitelezére engedményezés felszamolasi eljarasban

Felszamolasi eljaras soran a felszamold a zaromérlegben szerepld, jogerds hatarozaton alapulo, be
nem hajtott kovetelést a hitelezére engedményezheti. Ekkor a hitelez6 végrehajtast kéroként
jogosult fellépni a felszamolt gazdasagi tarsasag jogutddjaként a felszamolasi eljarasban bejelentett
hitelez6i igénye erejéig. Ebben az esetben a birésag megallapitja a végrehajtast kéroé személyében

bekovetkezett jogutdodlast, és az egyéb feltételek megléte esetén kiallitja a végrehajthato okiratot.*

e) Munkaltaté jogutodlasa

A munkaligyi jogvitan alapulé jogerds birosagi hatarozat meghozatala utan bekovetkezhet a
munkaltaté személyében valtozas, melyet a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi |. torvény (a
tovabbiakban: Uj Mt.) hatalyba (épése el6tt hatalyban volt, a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Régi Mt.) oly modon szabalyozott, hogy azt megallapithatja jogszabaly,
illetve megvalosulhat a munkaltato anyagi, illetve nem anyagi eréforrasai elkiilonitett, szervezett
csoportjanak (példaul gazdasagi egység, lizem, lizlet, telephely, munkahely, illetve ezek része) a
tovabbi miikodtetés, illetve az ujboli beinditas céljabol, e torvény hatalya ala tartozo szervezet vagy
személy szamara torténd, megallapodason alapulo atadasa és atvétele, igy kiilonosen adasvétel, csere,
bérlet, haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasagba valo belépés vagyonbevitel révén. [Régi Mt. 85/A.

§ (1) bekezdés]

A Régi Mt. 85/A. § (2) bekezdése szerint jogutddlas esetén

a) az annak idépontjaban fennallo munkaviszonybol szarmazd, tovabba

b) amennyiben a jogutodlassal a jogeléd megsziinik, az a) pontban foglaltakon tulmendéen a mar

megsz(int munkaviszonybol szarmazo

jogok és kotelességek a jogutodlas idépontjaban a jogelddrél a jogutod munkaltatéra szallnak at.

A Régi Mt. 85/A. § (4) bekezdése kimondta, hogy a jogeléd munkaltaté a munkavallaléval szemben, a

jogutodlas idopontjat megel6zéen keletkezett kotelezettségekért - az igénynek a jogutddlas

4 BDT2008. 1752.



idépontjat kovet6 egy éven beliili érvényesitése esetén - a jogutod munkaltatoval egyetemlegesen

felel6s.

5.2. Haldl vagy megszlinés

a) Oroklés vagy jogi személy jogutddlassal valé megsziinése

Maganszemélynek az 6rokose lehet a jogutodja, mig a jogi személy jogutddlassal is megsziinhet,
atalakulassal, egyesiilés (0sszeolvadas vagy beolvadas), illet6leg szétvalas (kilonvalas vagy kivalas,

illetéleg beolvadasos kiilonvalas vagy beolvadasos szétvalas) Gtjan. [Uj Ptk. 3:39. §, 3:44. §, 3:45. §]

Jogi személy létesitéséhez a jogszabaly meghatarozza, hogy a cégjegyzékbe torténd bejegyzés vagy
mas kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés sziikséges, amelyeknek megtorténte ingyenesen
hozzaférhet6 adatbazisok Gtjan az internetrél ellendrizhetdek, igy véleményem szerint a jogi személy
jogutodlassal torténé megsziinésekor hivatalbol lehet ezekre tamaszkodni, sziikségtelen okiratot

bekérni a jogutodlas megallapitasat kérelmezo6tél.

A maganszemély halala utani jogutddlast alapvetéen az oOroklési jog szabalyai hatarozzak meg,
ahogyan arrol fentebb mar emlitettem figyelemmel kell lenni arra is, hogy milyen mértékben lehet
felelés az orokos az elhunyt maganszemély tartozasaiért. Abban ,,mindkét” Ptk. azonos, hogy az

ember halalaval hagyatéka mint egész szall at az orokosre. [Régi Ptk. 598. § , Uj Ptk. 7:1. §]

Az 6rokos a hagyatéki tartozasokért ugyanakkor csak a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel.
[Uj Ptk. 7:96. § (1) bekezdés, Régi Ptk. 679. § (1) bekezdés] A hagyatéki tartozasok kozétt vannak az

orokhagyo tartozasai is. [Uj Ptk. 7:94. § (1) bekezdés, Régi Ptk. 677. § (1) bekezdés]

Tekintettel arra, hogy a jogerds hagyatékatadd végzéssel adja at a kozjegyz6 a hagyatékot az
orokosnek, illetve 6rokosoknek, a birdsagnak a jogutddlast a jogerds hagyatékatado végzésre vald

utalassal lehet megallapitania.



b) Jogszabalyon alapulo jogutodlas

Véleményem szerint a Kdria fentebb mar hivatkozott - BDT2000. 259. szamU eseti dontésben rogzitett
- allaspontja alapjan az egyik legvitathatobb eset a végrehajtasi eljarasban az, amikor jogszabaly
hatarozza meg a jogutddlast, azonban a jogutddlas kérdésében valé dontéshozatal ekkor sem
mellézhetS. Tekintettel arra, hogy kozigazgatasi szerv megszlinésérol és annak jogutddlasaroél
jogszabaly rendelkezik, a jogutddlas kérdésében valo dontéshozatalnal bizonyiték értékelésére,
mérlegelésre nincs sziikség, hiszen mas nem lehet a jogutod, mint amit a jogszabaly kijelol. Ebbél a
szempontbol kiilonosképpen vitathatd tovabba a Kurianak a BH2003.200. szamu eseti dontésben
rogzitett azon allaspontja, mely szerint a birésag csak abban az esetben hozhat jogutodlast
megallapito dontést, amennyiben bizonyitast vesz fel. Tekintettel arra, hogy adott esetben jogszabaly

allapitja meg a jogutod kilétét, a bizonyitas fogalmilag kizart.

A gyakorlatban szamos esetben talalkoztam olyan végrehajtasi kérelemmel, amelyet mar a jogutod

kozigazgatasi szerv terjesztett eld, és egyben nem kérte a jogutodlasanak a megallapitasat.

Az eseti dontésekre és a Vht. 39. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem tudtam elkeriilni a
kozigazgatasi szerv - régi Pp. szerint elutasitas terhe melletti - felhivasat arra, nyilatkozzon arrol,
kéri-e a jogutodlasanak a megallapitasat. Az eléttem folyt ilyen iligyekben nem maradt el a
kozigazgatasi szerv nyilatkozattétele, annak hianyaban azonban a kérelem megtagadasarol kellett
volna hatarozatot hoznom annak ellenére, hogy a jogszabalybdl a jogutod kiléte mghatarozhato lett

volna.

Arnyalja az eljarasjogi ,épéskényszert” a Kuaria 7/2014. (X1.25.) KMK véleményben fogalt azon
allaspontja, mely szerint, ha kozigazgatasi perben az a kozigazgatasi szerv, amely a fellilvizsgalat
alatt allo kozigazgatasi hatarozatot hozta, megsziinik, akkor a felek ez irany( kérelme és
nyilatkozatuk tartalmara tekintet nélkiil a birdsagnak, ha a jogszabalyi rendelkezésekbdl meg tudja
allapitani a jogutod kozigazgatasi szervet, meg kell allapitania az alperesi oldalon a jogutodlast és ha
a végzés azonban mindenképpen fellebbezheté végzés, és mivel a végrehajtasi eljarasban a
jogutodlasrol valo dontés is jogorvoslattal tamadhato - a végrehajtas sajatossagara figyelemmel nem
mellézhets egyrészt a jogutoddlasra vonatkozo kérelem beszerzése és a jogutddlas megallapitasa a

kozigazgatasi szerv jogszabaly altal rendezett jogutodlasa esetén sem.



5.3. A jogutddlds kizdrtsdga

a) Orokos hatrahagyasa nélkiil vagy jogutod nélkiili megsziinés

A birésag nem tud jogutddlast megallapitani, amennyiben a jogi személy jogutod nélkiil sziinik meg

vagy a maganszemély 6rokos hatrahagyasa nélkiil hal meg.

A jogi személy jogutod nélkiili megsziinése a végrehajtas elrendelésének vagy folytatasanak akadalyat
jelenti ugyan, azonban a jogi személy jogutod nélkili megsziinését eredményezd eljarasokban a
hitelez6knek van lehetGségiik koveteléseik érvényesitésére, igy példaul a felszamolasi eljaras vagy a

végelszamolas soran.

Ha jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag szlinik meg, akkor pedig a beltagok mogottes

felel6ssége alapjan végrehajtast lehet veliik szemben kezdeményezni.

Sajatos eljarasjogi helyzetet teremt a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvénynek azon, nem régota hatalyos 33/A. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezése, mely szerint
ha a gazdalkodo szervezet felszamolasa soran a volt vezetd tisztségviseléknek a vagyon ,,b(inGs”
elvonasaban valo feleldsségét megallapitja a birosag, akkor a hitelez6 a gazdalkodo szervezet volt
vezetl tisztségviselGivel szemben pert indithat a marasztalasukra iranyuléan. Az ebben a perben
hozott jogerGs hatarozat alapjan a hitelez6 - ha az alperesek onkéntesen nem teljesitenek -
végrehajtast kérhet a volt vezet6 tisztségviselbkkel szemben, és a jogutodlasuk megallapitasanak
kérése nélkiil, kozvetlenil velikk szemben. Ez oriasi jogvédelmet jelent a hitelezéknek, hiszen adott
esetben a korlatolt felel6sséggel rendelkezé volt vezetd tisztségviseléknek a jogutodlasa nem lenne

megallapithato a gazdasagi tarsasag tartozasaiért.

b) Elévezetési koltség, pénzbirsag

A birosagi gyakorlat szerint a blinligyi koltségek koziil az elévezetési koltség és a pénzbirsag behajtasa
esetén is kizart a jogutodlas megallapitasa, hiszen ezek kifejezetten egy adott személy
magatartasahoz kothetdek, akinek halala esetén méltanytalan lenne a jogutodokra nézve, ha ezeket

a koveteléseket rajtuk hajtanak végre.



c) Gyermektartasdij

Akovetelésnek ugyancsak e személyhez kéthetd jellege veti fel a gyermektartasdij végrehajtasa soran
a sziilo halala esetén bekovetkez6 jogutodlas kizartsagat, a birosagi gyakorlat szerint azonban helye
van a jogutddlas megallapitasanak akkor is, ha az a sziil6 javara van megitélve, mert a

gyermektartasdij a gyermeket illeti meg.

5.4. A jogutddlds megdllapitdsdnak kizdrtsdga

A gyakorlatban felmeriilt eset okan kivanom rogziteni kiilon pontban, amennyiben mar nincs

folyamatban a végrehajtas, akkor kizart a dontéshozatal a jogutdodlas kérdésében.

Ennek jogszabalyi indoka, hogy a Vht. 39. § (1) bekezdése - bar altalam rendszertanilag vitatottan -
de a végrehajtas foganatositasanak kozos szabalyai cim(i fejezetben rendelkezik a valtozas a felek
személyében alcim alatt a jogutodlasrol, tehat nem lehetséges, hogy kvazi végrehajtasi eljarason
kiviil keriiljon sor a jogutddlas kérdésében vald dontéshozatalra. Egy behajtott tartozasnak mar
nyilvanvaléan nem lehet kotelezettje vagy jogosultja, igy a személyiikben tortént jogutddlast
megallapitani sem lehet. Viszont ha eredményteleniil fejezédik be a végrehajtas, akkor a jogutodnak,
a jogutodlasa megallapitasat kérve egyidejlileg végrehajtas elrendelése iranti kérelmet lehet

benyljtania.

Allaspontom szerint a régi Pp.-nek a Valtozas a felek személyében cime alatt talalhatd
rendelkezéseib6l sem lehet analdgiat vonni, mely a per folyamatban léte alatti jogutodlast
szabalyozta. A régi Pp. szerint a per alapjaul szolgalo jogviszonyban lép a fél helyébe az anyagi jog
szabalyai szerint jogutdd, mig a végrehajtasi eljarasban bekovetkez6 jogutodlas mar csak a jogerés
hatarozat vonatkozasaban értelmezhetdé jogosult vagy kotelezett személyében anyagi jogi
szempontbol alatamasztott valtozast fejezi ki. Véleményem szerint egy befejezett végrehajtasi
Ugyben a jogutddlas megallapitasa iranti kérelem el6terjesztéjét a Vht. 9. alapjan alkalmazandé (j
Pp. 6. § alapjan tajékoztatni kell arrdl, hogy a végrehajtas befejezodott, ezért a kérelme - az 4j Pp.
110. § (3) bekezdése szerint értelmezendd tartalma alapjan - a végrehajtas elrendelése iranti

kérelemnek tekinthetd, és ebben a kérelem targyaban kell lefolytatni a birdsagi nemperes eljarast,



vagy ha a kérelmez6 akként nyilatkozik, hogy a kérelmét nem tartja fenn, akkor megsziintetni azt az

Uj Pp. 241. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

lll. A birésagi kozvetités szerepe a végrehajtasi eljarasban

Ahogyan dolgozatom fenti részeibdl is kitlinik, a jogutodlas a jogalkalmazok szamara is tobb ponton
vitas vagy vitathato kérdést vet fel, de nyilvanvaléan els6sorban az érintett felek kozotti jogvitabol

fakad a birdsagi dontéshozatal szilkségessége.

A jogvitak mogott azonban sziikségszerilen érdekvitak hizodnak meg, hiszen 6nmagaban egy jogvita
eldontésére vonatkozd igény anélkiil, hogy az valamelyik fél érdekében ne allo lenne, nem meriilne

fel.

A jogszabalyok alapjan meghozhato jogszer( dontés azonban nem feltétlenil egyezik meg a felek
érdekeinek is megfelel6 dontéssel - és itt ragadhato meg a birosagi kozvetitésnek a létjogosultsaga a

végrehajtasi eljarasban is.

Ha csupan arra gondolunk, hogy az elhunyt végrehajtast kéré helyébe lép6 6rokosoknek (akik
jogutodlasanak a kvazi hivatalbdli megallapitasanak lehetdsége vitathato) nem flizédik ugyanolyan
érdeke a kovetés behajtasahoz, mint az elhunyt jogelédnek, vagy egyaltalan nem kivanja a
végrehajtast valamelyik 6rokos, vagy a kotelezettség oroklése esetén a tartozasért fennallo felelsség
terjedelme sem egyértelmd, akkor belathato, hogy az érintett felek megegyezése gyorsabban

nyugvopontra helyezheti és lezarhatja a kozottik (évd vitat, mint egy birosagi eljaras.

Bar a kozvetit6i tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kozvetit6i tv.) 1. § (3)
bekezdése kizarja a kozvetitoi eljaras lehetdségét az Uj Pp. XL. fejezete szerinti peres eljarasok, azaz

a végrehajtasi perek mellett, a nemperes végrehajtasi eljarasban nem kizart a kozvetités.

Anemperes eljarasban csak sziikség esetén meriil fel a felek meghallgatasa, igy személyes talalkozasa
is, ha pedig sor keriil a birdsag el6tti meghallgatasukra, Ugy az formalizalt mederben, a kérelem
alapossaga targyaban valé dontéshozatal iranyaban folyik, nem feltétleniil keriil arra sor, hogy
barmelyik fél elmondhassa, hogy példanak okaért a végrehajtast kér6 az eredeti kovetelésénél

kevesebb teljesitéssel is elégedett lenne, és azt az ados - a végrehajtas foganatositasanak elkeriilése



végett - vallalna is.

Gazdalkodo szervezetek kozotti jogvita esetén is, koltségkimélés érdekében, donthetne Ugy barmelyik
fél, hogy a kovetelését részben elengedné, illetve kevesebb Osszegben, de a kotelezettség

teljesitésétol nem zarkdzna el.

Bar a Vht. keretein beliil is, vagy peres eljarasban is sor keriilhet arra, hogy a végrehajtast kéré
kérelme esetén, vagy az ados kérelme és a végrehajtast kéré hozzajarulasa alapjan a birosag a
végrehajtast vagy a pert megsziintesse, kiilonésen a nemperes eljarasban a felek személyes
talalkozasanak hianya vagy példaul a végrehajtast kéro irasbeli nyilatkozatanak hianya gatjat képezi

a végrehajtas megsziintetésének.

Az irasbeli nyilatkozatok alapjan vagy éppen azok hianyaban nehézségbe iitkozik ugyanis a tényallas
megallapitasa és a birdsagi dontés megokolasa, illetve - érzésem szerint - csak a ,,féligazsagot” lehet
feltérképezni, ezért ilyenkor - allaspontom szerint - célszer( lenne a birosagi kozvetités felajanlasa

az érintetteknek.

A Kozvetiti tv. 1. § (1) bekezdése és 2. § értelmében a kozvetités egy sajatos permegelézé vagy
birosagi, illetve hatosagi eljaras befejezését eldsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6
eljaras, melynek - véleményem szerint a végrehajtasi eljarassal is dsszeegyeztethet6 - célja, hogy
elbsegitse a személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt polgari jogvitak rendezését a vitaban
érdekelt felek kolcsonos megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (kozvetitd)
bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas

létrehozasaval.

Bar a végrehajtasi eljaras tipikusan egy jogvitat lezaro jogerds birdsagi eljarast kovet, a jogutodlas

kapcsan ismét vitas helyzet alakul ki az érintettek kozott.

A gyakorlatban tehat, amennyiben a végrehajtasi eljarasban a jogutodlas vizsgalatanal eljaro birdsag
a nemperes eljarasbdél fakado irasbeli nyilatkozatok beszerzése vagy annak akadalyozottsaga okan Ugy
itéli meg, hogy a felek személyes egyeztetése eldsegitené a folyamatban lévo ligy miel6bbi lezarasat,

javasolhatna a feleknek a kozvetit6i eljaras igénybevételét.

A Kozvetit6i tv. 31. § (2) bekezdése szerint a kozvetitdi eljaras meginditasa az eléviilést megszakitja;

a kozvetitdi eljaras megallapodassal torténé eredményes befejezése utan pedig az eléviilésre a Ptk.-



nak az eléviilés megszakitasara, a kozvetit6i eljaras eredménytelensége esetén a Ptk.-nak az eléviilés

nyugvasara vonatkozo rendelkezéseiben foglaltak iranyaddak.

A Kozvetit6i tv. eléviilésre vonatkozo rendelkezésére figyelemmel tehat a végrehajtas kérének az

eljaras idejére tekintettel a jogérvényesitési lehetésége nem szenvedne hatranyt.

A Kozvetit6i torvény értelmében a kozvetitést a maganszféraban miikodé Un. mediatorok is végezhetik,
amelynek koltségeit a feleknek kell allniuk, de lehetéség van a koltségmentes birosagi kozvetité
igénybe vételére is, melyben a felmeriilt koltségeket mindegyik fél maga viseli, de a felek ettdl

eltéréen is megallapodhatnak, a birdsag azonban az eljarasért koltséget nem allapithat meg.

A feleknek a kozvetit6i eljarasban is lehetéségiik van arra, hogy meghatalmazott utjan jarjanak el,
de legalabb az els6 kozvetit6i megbeszélésen, illetve a megallapodas megkotésekor és alairasakor
személyesen is jelen kell lennilik. [KozvetitGi tv. 28. § (2) bekezdés] Ezaltal lehet6ség van a jogban
nem jaratos személyeknek a jogi képviseld segitségének igénybe vételére, ugyanakkor az eljarasban

a hangsuly a személyes érdekek érvényesitésén marad.

A Kozvetit6i tv. alapjan a felek a kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodas ellenére igényiiket
érvényesithetik a birosagi eljaras keretében, igy nem enyészik el annak a lehetésége sem, hogy a
kozvetit6i eljaras befejezése utan utdobb mégis a birosag dontését kérjék a vitas kérdésben.

[KOzvetitoi tv. 36. § (1) bekezdés]

Miutan a felek személyes egyeztetésére lehetdséget ny(jto kozvetiti eljaras nem zarja ki a felek
birésag el6tti jogérvényesitési lehetdségét, ugyanakkor az eléviilés megszakad vagy nyugszik,
allaspontom szerint e garanciak mellett a birdsagi jogalkalmazd szamara nehézséget okozd lgy

»feloldodhatna” ezen eljaras soran.

A végrehajtasi eljaras melletti kozvetitéi eljarasnak a gyakorlati alkalmazhatdsaga tekintetében
azonban nem hagyhatom figyelmen kiviil a Vht-ben elGirt szoros eljarasi hataridéket és azt, hogy a

Vht. nem teszi lehet6vé a végrehajtasi eljaras felfliggesztését és sziinetelését.

Meglatasom szerint jogalkotasi tevékenységet igényel, hogy a kozvetitéi eljaras idétartamara
figyelemmel legalabb a birdsagi eljarasi hataridébol kiesé ido keriiljon jogszabalyban rogzitésre, vagy
hogy a kozvetit6i eljaras megindulasa esetén sziinetelhessen a végrehajtasi eljaras, és az csak az

eljaras folytatasa iranti kérelem esetén induljon Ujra. Ehhez azonban sziikség lenne annak



jogszabalyba iktatasara, hogy a kozvetité hivatalosan kozdlhesse a birosaggal, hogy a kozvetit6i
eljaras megindult - melyre a hatalyos jogszabalyok még a peres eljaras kapcsan sem adnak

automatikus lehetdséget a kozvetités titkossagara figyelemmel. [Kozvetitoi tv. 26. §]

Ugyanakkor az is szabalyozast igényelne, hogy a végrehajtasi eljarassal felmeriilt eljarasi illetékrol -
meglatasom szerint - mind a kozvetités hatékonysaga, mind a birosagi eljaras koltségkimélése okan,
ne kelljen rendelkezni, csak akkor, ha az eljaras Gjra folyamatba keriil, annak befejezésekor, az

altalanos szabalyok szerint.

A jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet mellett - bar azt gondolom, hogy a birdsagi kozvetités a
felek érdek-és jogvitajanak lezarasat nagyban elbsegithetné, és ezaltal a birdsagi eljarasok
befejezését is - kevésbé életszer(, hogy annak a felek figyelmébe ajanlasaval az eljaro birosag, és
igy annak lehetdségével a fél éljen. Eppen ezért javaslom a végrehajtasi eljarasra vonatkozd

jogszabalyok frissitését a birosagi kozvetités lehetdségére figyelemmel.

IV. Osszefoglalas, valamint a jogutodlas és az eléviilés jogintézményének dsszehasonlitasa

Tanulmanyom, ahogyan a bevezetésben is utaltam ra, gyakorlatorientalt. Mind a jogutddlas
kérdésében valo dontéshozatal, mind az eléviilés vizsgalata kapcsan a gyakorlatban felmeriilt
esetekre Osszpontositottam, a gyakorlatbol felmeriilt kérdésekre esetenként megfogalmaztam
allaspontomat, és indokoltam, amiért nézetem szerint nem alkalmazhaté valamely jogintézmény,
tovabba felhivtam a figyelmet a birdosagi kozvetitésnek a végrehajtasi eljarasban is indokolhatd

szerepére.

A jogutodlas és ugyancsak a végrehajtas elrendelésének vagy foganatositasanak akadalyat képzé
eléviilés szamos olyan kérdést vet fel, amelyre csupan a Vht.-t alkalmazva, nem talalunk egyértelmdi
valaszt, ezért a Kdria, illetve a jogelédjeként eljart Legfels6bb Birdsag iranymutatoé eseti dontéseire

figyelemmel, vagy a Vht. 9. § alapjan alkalmazando Pp. szerint jar el a birésag.

Nem szerencsés, hogy bar a jogutodlas kérdésében torténé dontéshozatalra és az eléviilés vizsgalatara
is sor keriilhet a végrehajtas elrendelés elétt, a Vht. a végrehajtas foganatositasanak szabalyai kozott

rendelkezik e két jogintézményrol.



A jogutddlas kérdésében valo dontés és az eléviilés vizsgalatanal is a hataskor ahhoz kapcsoladik, hogy
arra a végrehajtas elrendelése el6tt vagy az utan keriil sor: ElGtte a végrehajtast elrendelé birdsag,
utana a végrehajtast foganatositd birosag jarhat el - kivéve az eléviilésre alapitott végrehajtasi lap

visszavonasa vagy zaradék torlése iranti kérelmet.

Mindkét jogintézmény azonos abban, hogy olyan fogalmakkal operal, melyek az anyagi jogban
ismertek és csak az anyagi jog ismerete alapjan hozhato dontés a jogutodlasrol és az eléviilésrol is,
ugyanakkor mindkét jogintézménynek csak a végrehajtasi eljarasban kifejezhet6é tartalma van,
mégsem ad a Vht. (vagy mas jogszabaly) torvényi definiciot sem a jogutddlasra, sem a végrehajtasi

jogra, sem a eléviilésre.

Mind a jogutodlas megallapitasa iranti kérelem hianya vagy annak visszautasitasa, mind az eléviilés
megallapitasa a végrehajtas elrendelésének megtagadasahoz vezet, ugyanakkor a foganatositaskor
kideriilé6 jogutddlas, vagy megallapitasra kerild eléviilés a végrehajtas megsziintetését nem

eredményezi automatikusan.

Bar csak az eléviilésnél rendelkezik a Vht. a hivatalbdli vizsgalatrdl, bar vitathaté modon, de a

jogutodlas hivatalboli megallapitasa sem kizart.

A jogutodlas esetén a Vht. az eljaro végrehajto eljarasi kotelezettségét részletesen szabalyozta, az

eléviilés kapcsan ez elmaradt, de gyakorlati igény mutatkozik ra.

Mindkét jogintézmény korabbi jogi szabalyozasat tanulmanyozasat kdvetbéen azt a kritikat tudom -
sajnalatos modon - megfogalmazni, hogy mind a jogutddlas kérdésére, mind az eléviilésre nézve

modernebb, alkalmazhatdébb szabalyokat tartalmazott 1881. évi LX. torvénycikk, mint a Vht.

A tobb mint szaz évvel ezel6tt hatalyban volt jogszabaly mind a végrehajtast kéré, mind az adds halala
vagy él6 személyek kozotti valtozasa esetére, és mind az elrendelés el6tt, mind a foganatositas
idejére precizen meghatarozta az eljarasi teendbket, konkretizalta, mikor kell sommas eljarasban
vagy irasbeli Gton beszerezni a felek nyilatkozatait, mikor kell bizonyitast folytatni, az ados
jogutodlasanak terjedelmét is rogzitette, tovabba egyértelmien szabalyozta, hogy csak a

végrehajtast kér6 jogutodai kérelmére rendelhet6 el vagy folytathato a végrehajtas.

Az 1881. évi LX. torvénycikk nem hagyott kétséget afel6l, hogy a végrehajtas elrendelése utan

bekovetkezé eléviilésre hivatkozva az adds csak peres eljarasban kérheti a végrehajtas



megsziintetését, és hogy a végrehajtas elrendelése el6tti eléviilésre a végrehajthatd okirat
visszavonasa, a zaradék torlése vagy a fellebbezés nyujt megoldast, és csak visszavonasra vagy
torlésre iranyuloan kezdeményezhetett a végrehajté eljarast. Allaspontom szerint nem is varhaté el

a végrehajtast foganatosito végrehajtoktol, hogy maguk vizsgaljak az eléviilést.

Mindezek miatt - sajat magam szamara - azt fogalmaztam meg, ha a jovoben a jogutodlas kérdésében
kell dontést hoznom vagy az eléviilést kell vizsgalnom, nem fogom figyelmen kiviil hagyni az 1881. évi
LX. torvénycikk rendelkezéseit, s azokat - értelemszer(ien nem a Vht.-vel ellentétesen - de
iranyadonak fogom tekinteni, amig nem keriil sor a Vht. modositasara vagy a birosagi végrehajtasrol

szolo (j torvény megalkotasara.



Felhasznalt irodalom jegyzéke

Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. térvényhez (Biré Noémi /
Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan

Levente)

Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szoldé 1959. évi IV. torvényhez Szerkesztette:
Gellért Gyorgy (Benedek Karoly / Besenyei Lajos / Domé Gyorgyné / Gellért Gyorgy /
Harmathy Attila / Kecskés Laszlo / Kemenes Béla / Petrik Ferenc / Sarkozy Tamas / S6th

Laszloné / Szilagyi Dénes / Vékas Lajos / Zoltan Odon)

Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényhez Szerkesztette: Gardos
Péter / Vékas Lajos (Csehi Zoltan / Faludi Gabor / Gardos Istvan / Gardos Péter / Grafl Fulop
Gyongyi / Kemenes Istvan / Kisfaludi Andras / Labady Tamas / Lenkovics Barnabas / Menyhard
Attila / Orosz Arpad / Szeibert Orsolya / Székely Laszlé / Tékey Balazs / Vékas Lajos / Weiss

Emilia)

Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvényhez Szerkesztette: Kiss
Daisy / Németh Janos (Gaspardy Laszlé / Gatos Gyorgy / Gyekiczky Tamas / Horvath Jend /
Juhasz Laszlo / Kapa Matyas / Kengyel Miklos / Kiss Daisy / Kormos Erzsébet / Légradi Istvan
/ Lérincz Gyorgy / Makai Katalin / Mernyei Akos / Németh Janos / Pozsgai Nora / Sallés Istvan

/ Santha Agnes / Szab6 Imre / T. Nagy Erzsébet / Varga Istvan / Vida Istvan)



Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

o 1981.

e 1955,

e 1979.

e 1994,

e 1952,

e 2016.

e 2003.

e 2013.

évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

évi 21. torvényerejl rendelet a birosagi végrehajtasrol

évi 18. torvényerejl rendelet a birdsagi végrehajtasrol

évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol

évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol

évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

hatalybalépésével Gsszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol

e 1959

o 2012.

o 1992,

o 1991,

e 1952,

e 2009.

o 2002.

. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

évi |. torvény a Munka Torvénykonyverol

évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyveéroél

évi XLIX. torvény a csideljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol

évi LV. torvény a kozvetit6i tevékenységrol

évi CLXXVIl. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2003.

évi V. torvény



